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米　山　喜　晟
は　じ　め　に
　モソタペルティ・ベネヴェソト仮説とは、正確には「13世紀後半のフィレソツェ繁栄の原囲を
モンタペルティとベネヴェソトの両戦争の結果に求める仮説」でも呼ぶべきもので、特に従来ほ
とんど無視されていたと讐っても過言ではないモンタペルティ敗戦によって生じた精神的ショッ
クや様々な変化が、すでに何度も指摘されてきたシャルル・ダソジュー三Eによる南イタリア征蝦
がもたらした状況の好転の効果を大幅に助長したと見なしている点にその主眼がある。私はすで
にこの仮説に関して、本学『学報』および『論集』各一編の論文を発表しており1）、いわばそ
の総仕上げとして、約40年後両戦争の結果に基づく変化が完全に現れるにいたったダンテの時代
について論じておきたい。
　周知のごとくダンテは1265年、モソタペルティ敗戦の結果グェルフィ党とプリーモ・ポポロの
指導者たちが市から亡命中で、市内のギベッリー二党やナポリのマソフレーディヨ三の与党である
周辺の小領主達が支配しているフィレソツェに生まれたが、その翌年にはシャルル・ダソジュー
がベネヴェソトでマンフレーディを倒したため、その余波でフィレンツェのギベッジー二党体制
は崩壌し、ダソテはシャルル王の代窟を頭に戴くグェルフィ党の支配下で成長した。プリオーレ
体制と呼ばれる市民階級の支配が復活したのはようやく1282年（ダソテ17才）のことで、それも
熱烈な民衆の奪権闘争の結果というよりは、さまざまな事情が重なった結果の窮余の策と見た方
が真稲に近い様である。すなわちグェルフィ党支配が定着しシャルル王の権力が強大になり過ぎ
ることを恐れた法王Nicco16111が、　Latino縮機卿をフィレソツェに送り、かつての敵ギペッリー
ユ党を帰国させて保護することでトスカーナにおける両党派の均衡をはかろうと考え、同枢機卿
は両党派による14人委員会体制を採用させたところ、たまたま同じ時期にシチリアでかの有名な
シチリア晩藤事件が勃発、トスカーナでもギペッリー二等の気勢が一挙に高まったために両党派
の緊張が激化して岡委員会は機能し得なくなり、ポポロー般がヨ常生活を何とか維持して行くた
めの最後の手段としてであった。新しいポポロ政権の中枢を占めるプリオーレ達は、アルテを母
胎として複雑な方法で選ばれており、当然市民全体の代表であると名乗っていても、それと同時
に、あるいはむしろそれ以上に出身母胎のアルテや地区の利益に縛られていたことは明らかで
ある。
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　このようにダソテが最も多感だったころ、傭儘的性格を痒った貴族支配から、金権的性格の濃
厚な商人支配に移行した事は、ダソテのものの見方にとって決して無意味ではありえなかった。
従来行われて来たモソタペルティ敗戦の結果をほとんど無視する立場に立つと、この敗戦は当然
起こるべき民主的フィレソツェの発展をほんの一時停滞させただけの取るに足りないエピソー5’
だということになるが、それではセコソド・ポポロ成立の遅れや紆余曲折ぶり、その市民を代表
する在り方の曖昧さ、あるいはプリーモ・ポポm当時には考え難いナポリ王国との密接な関係、
とりわけ軍事面における長期に亙る依存性や受動性などはとても理解し難いはずである。いずれ
にしてもダソテが成長したフィレンツェは、彼らの子孫が後に標榜したような輝かしい自主独立
の自治都市などではありえなかった。だが皮肉なことに、例えばプリーモ・ポポロ時代のフィレ
ソツェのようないわば英雄的な自主狸立の自治都市と比較して、｛鬼爆的な貴族支配や金権的な商
人支配の方がはるかにフィレソツェの経済的あるいは文化的繁栄に貢献しえたのであり、もしそ
うした過程が無かったとすれば、フィレソツェの経済的、文化的繁栄はおろか、ダンテ露身の存
在もあり得なかったのである。
　一時期は市敢に参加し、ブリオーレ職と言う中枢にあったにもかかわらず、白派に属したため
に布から亡命せざるを得ず死刑宣告まで受けたダソテは、祖国フィレンツェを徹底的に批判した
が、鋭い観察家であると岡時に未曾有の緻密な蓑現老でもあった彼は、祖国の当時の状況に関す
る余人に代え難い証人でもあった。そこで本論では、まず次章において、『神曲』におけるダソ
テのフィレンツェおよびその市民に関するいくつかの重要な証言を取り上げて、それがモソタペ
ルティ・ベネヴェソト仮説をいかに裏付けているかを論じる。さらに続く最終章において、ダソ
テの時代にフィレソツェが体験した二大事件である白黒闘争およびハインリッヒ七世のフィレソ
ツェ攻撃とを、同じ仮説に基づいて比較対照することによって、この都市が有する特殊性を明ら
かにすると共に、この仮説の持つ普遍的な意味にも触れておきたい。
第一章モンタペルティ・ベネヴェント仮説とダンテのf神曲』
　C．T．Davisが近年イル・ムリーノ社から刊行したrダソテのイタリア』i）は、この著老の長年
に亙るダンテとその時代に関する文献学及び文学史的業績をまとめている点で貴重であるが、結
講ポレミックな内容を含んでいて、ダソテの時代を考える上で、避けることの出来ない問題を扱っ
ている。その内で最たるものは、前世紀にドイッ入Scheffer－Boichorstによって堤唱され
Amariらそうそうたる学者たちによって広範な支持を得たものの、その後反論が続出して一時
はMorghen教授によって完全に否定されたかに見えた2）Ricordano　Mahspiniとその子
Giacotto作の『フィレソツェ史（StGria　Fiorentina）』が作者の名を騙って後代に作られた偽書
だとする説を復活させ、特に英語圏においては優勢を獲得させるに至った二つの論文だろう。
Morghen教授亡き後、その立場を引き継ぎながら論争を受けて立っているボm一ニャ大学の
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M．C．De　Matteisの反論3）も、　VillaniがMalispiniをコピーしたというMorgheRそのままの
趣旨ではなく、従来偽書説の主張者たちがMalispiniが偽作する際にコピーしたのではないかと
見なして来たVillaniの『年代記』のr要約（Compendio）』が、　Villaniが『年代記忍を執筆す
るに当たって種本に用いたMalispiniの『フィレソツェ史』の要約だったのだとする一一一twの修正
意見を取り入れており、Davis力鴇負するように概にこの問題は決着済みだと断定できるかどう
かはともかく、やはり一時期圧倒的に優勢に見えたMorghenの説そのままでは苦しい状況が生
じているようである。問題のVi11aniもしくはMalispiniの『要約』なるものが手稿のままであ
るため、この論争の細部に関しては、筆者などには十分理解できない部分があるのだが、
RicordanoをBrunetto　Latiniと並ぶモソタペルティ戦争期の代表的著者と見なして来た4）筆
者にとっては、もしDavis説が正しければ一人の典型的人物が消える訳で多少残念である。し
かしこの時代に関してVillaniがMalispiniとほぼ跨じことを伝えているのだから、私の主張す
るモソタペルティ・ベネヴェソト仮説そのものにとって、この論争の結果がプラスにもマイナス
にも作用しないことは、今更いうまでもない。
　もっともDav圭sがMa王ispini偽書説を展開していった過程を眺めると、とくに開確にその説を
主張し始めた、「古き良き時代（ll　buon　tempo　antico）」と題された論文5）には、私のモソタ
ペルティ・ペネヴェソト仮説と若千関係する部分があるように思われる。Davisは先ずフィレン
ツェ史の否定的な側面の記述者に注目して、Brunetto　Latini、　Dino　Compagni、　Giovanni
VillaBiらに触れたのち、しかしただ一人ダソテにおいてのみ13世紀および14世紀初頭のフィレ
ソツェの堕落に関する最も包括的で否定的な理論が見いだされるとして、その理論を簡明に示し
た後、このように昔をなつかしがる態度は決して新しいものではなくて、Virgilio等ローマ文学
以来のありふれたトポスであることを指摘、そうした観点から特にMalispin呈、ダソテ、
Viilaniの3人の類似の部分を比較し、　Malispiniには「道徳的な（morale）」感想が特に少ない
という事実を明らかにし、もし同時代の体験者の記録であればそうはならない筈だ（？）から、結
局MalispiniがVillaniの要約を写したのだと推理している。さらにダソテとVManiの表現を
比較し、同一の字旬の現れ方や作贔の成立年代を考慮に入れた結果、Villaniの方がダソテから
学んだと推定している。その上実はダンテ自身も当時はトスカーナよりも進んでいた北イタリァ
の年代記の一つであるRiccobaldo　da　Ferraraの作品『歴史（Le　Historie）』（i308－13ごろ）
から学んでいるとして、その『要約（Compendium）』の中から部分的に似た箇所6）を引用し
ている。もしRiccobaldo→ダソテ→Vi｝laniのこうした貸借関係が認められるならば、14世紀
初頭に北イタリアに亡命中のダソテを通してフィレソツェの歴史に採用された、本来楽天主義的
なフィレンツェの歴史記述においては異質であったトポスが、1280年代に死んだMalispiRiの作
品に混入していることになって道理に合わないという訳で、Malispinl　as書説が強化されること
になる。
　Davis教授はすでにそれ以前からMa斑ひini問題を扱って疑問を提示してはいたが、この論文
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で（おそらくすでに文献学的により詳細に論じた第三弾7）を準備しつつ）その立場をより明確
にしたのであり、一つのトポスの扱い方の比較を通して結論ta至るその大胆な論証の仕方によっ
て、この論文は教授の他の博識かつ緻密な諸論文の中で特異な地位を占めているという印象を受
ける。問題は、もしこのトポス説を強調し過ぎるならば、MalispiniやVillaniが記録している
プリーモ・ポポロ時代とダソテやVillani等の晴代との大きな差異が、事実というよりも「昔は
良かった」という常套的な詠嘆に過ぎないと見なされる、という点にある。Davis自身は決して
そこまでは鷺っておらず、確かにそれは別の問題であるけれども、ダソテのフィレソツェ観を理
解するためには避けて通れない問題を含んでいると思われる。ここで本仮説とは直接関係の無い
Malispini問題から離れて、まず確認しておくべきことは、13世紀後半のフィレソツェに関して
MalispiniやVillaniの作品で証言されている大きな変化（それを私は敢えて経済的、文化的発
展と呼んでいるのだが）があったかどうかという問題である。すでにその点に関しては、経済的
にはSaporiやFiumi　￥の研究が8）がほぼ一致してこの時代の変化の重要さを証言しており、文
化的にはBecに代表される統計的研究の成果9）が従来の記述的方法では不可能な鋭さで、この
時代が持つ重要さを証言している。特に興味深いのはフィレソツェの経済・文化両面における後
発性の確認で、勿論それを強調し過ぎることは危険だとしても、フィレソツェの発展をイタリア・
コムーネー般の発展に還元して、その典型的なケースと見なすことは、誤解を招く恐れがあるこ
とを指摘しておきたい。とにかくそうした飛躍と呼ぶことすら可能な変化が現実に存在していた
以上、それがトポスであろうとなかろうと、そうした現象に関する記述がVillani等の作品をこ記
されていたとしても何等不自然でないばかりか、むしろ当然だと零えるのではないだろうか。
　ダソテ自身の証言について考える場合、それが『神曲』そのものの構成と深く関わっているこ
とを忘れてはなるまい。すなわち『神曲』の読者には周知の通り、『地獄篇』第六歌でCiaCCQ
が白派の敗北と追放を予雪（49－75）し、岡第十歌でFarinata　degll　Ubertiがダソテ自身の追
放を暗示（49－51）して以来、『天圏篇』第十七歌（19－99）でCacciaguiδaによって自らの
運命とそれに対する心溝えを示されるまで、白黒闘争の悲惨な経過とダソテ自身の追放は、
Brunetto　Latiniに代表される三界の霊達とダソテとの主要な話題の一つであり、それを通じて
ダソテはフィレソツェにそうした不当な事態が生じた原因を、当時としては可能な限り深くかつ
包括的に追及していると讐えるのである。これら一連の対話こそダソテと当時の現実との接点と
も言えるもので、『神曲』の構想の根幹にも掴当する要素である以上、たとえば問題の
Cacciaguidaが過去のフィレソツェを賛美している箇所等も、部分的にはDav圭sの指摘どおり
Riccobaldoの影響が認められるとしても、少なくともそうした話題自体はいくら遅くとも
FarinataやBrunettG　Latini（『地獄篇』第十五歌）との対話の執筆当時から、そしておそら
くはもっと早く作贔の執筆当初から予定されていたと見なすべきものなのである。自黒闘争とそ
の不幸な結果の直接の責任者は、腐敗した協会のシソボルのようなボニファチオ八世であり
（『天顯篇』第十七歌49－51）、その手先はシャルル・ド・ヴァmア（鯨獄篇』第二十歌
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70－78）だとされているが、勿論それに劣らず貴任が重いのは、コルソ・Kナーティ（『煉獄篇』
第二十四歌82－88）に代表される堕落したフィレソツェ市民であった。ダンテはフィレンツェ
の不幸には、古代の軍神M磁eの呪いとも呼ぶぺき宿命的な性格があることを一応認めている
（『地獄篇』第十三歌　143－50）。しかしCacciaguidaが生きていたド古き良き時代」には人々
は貧しくとも幸福だったことも事実で、ダソテe＊　Cacciaguidaのewからそうした幸福な状態が
終わったのは1215年のことで10）、すなわちUberti家を中心にギベッリー二党を結成する人々が
婚約不履行の復讐としてBuondelmonte　de’Buondelmontiを殺した結果、　Marteの呪いが実
現してグェルフィ党対ギベヅリー二党の争いが勃発した時だとしている。こうした市民藏士の党
派争いを激化させた要因は、フィエーゾレの人達やBuondelmonti家の人達のような市外の人々
が流入したことで、「常に人々の混合が／市の不幸の根源」（『天国篇』第十六歌67－　8）だと
指摘されている。しかしダソテは近年および将来のフィレソツェの不幸を、そうしたフィレソツェ
にとって宿命ともいえる古来の原照のみによって説萌している訳ではない。ここで忘れてはなら
ないのはダソテの人間を堕落させる悪徳に関する考え方で、周知のごとく彼は『地獄篇』ag－一歌
で「色欲」や「嫉妬」を象徴すると見なされる豹や「暴力」やr高慢」を象徴すると見なされる
獅子よりも、「吝薔」や「貧欲」を象徴していると見なされている雌狼を一層危険な悪徳として
描いており（49－60）、そうした見方は作品全体を通じて一貫しているのである。だから白黒闘
争に関してCiaccoが、「高慢と嫉妬と貫欲が／人の心に火を点けた三つの花火」（『地獄篇』第
六歌74－5）と語った時も、たとえ三番目に記されているとしても、「貧欲」の役割が最も大
きいと見て差し支えないだろう。さらに『神醜』全体を通じて近年になる程世の中が悪くなって
いると嘆かれていて、例えば『地獄篇』第十穴歌では、地獄に落とされているモソタペルティ戦
争当時の貴族たちですらフィレソツェの近年の堕落ぶりを啄しているとされ（67－72）、またダ
ソテ1＊　lacopo　Rusticucciの問いに答えて、「新人たちと手早く得られた富が、／フィレソツェ
よ、汝の中で傲慢と放鱒を生み、／既に汝はそのことで泣いている」（73－　5）と叫んでいる。
新人とは成り上がり者であり、Cacciaguidaのいう市外から来た人々の一部と見なし得るが、
「手早く得られた富（subiti　guadagni）」1ま薪しい要素である。だからダソテによるとフィレソ
ツェの不幸は、「人間の混合」に由来する暴力や闘争という「高慢」や「嫉妬」の系統の原因に
基づくものの上に、「手早く得られた富」という「負欲」の系統の原因に基づくものが重なって
出来ていると見なし得る。勿論いずれの悪徳も人間本来のものなので、それから生じる不幸は多
少はいつの時代にも平行して存在していたはずだが、既に見たとおりCacciaguidaの時代には
いずれの不幸も表面化しておらず、Buondelmonte殺しを境に初めて暴力が表面化したとされ
ている。さらにダソテはより悪質な「貧欲」系統の不幸が主流を占める時点をも明記していて、
それは次の一節である。「現在金欲しさ（putta）の狂熱（rabbia）がそうであるのと岡じく
らい、／当時のフィレソツェでは高慢（superba）の狂熱が激しかったが、／それがぶち壊され
た時、彼（Provenzan　Salvani　）はその土地（シエナ）の主だった。」　（『煉獄篇』第十一歌
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112－14）「高慢の狂熱」とは言うまでもなくプlj　一モ・ポポロ時代のフィレソツェの好戦熱のこ
とであり、この詩句はモソタペルティの敗戦でフィレソツェの戦争への情熱が一挙に冷めて、そ
れ以後は金儲けへの情熱がそれに取って変わったと述べていて、まさに私が主張しているモソタ
ペルティの敗戦後のフィレソツェにおける気風の変化の証言と見なすことができる。しかしダソ
テがフィレソツェの発展を否定的に評価しているという事情も影響して、彼がOderisi　d’
Agobbioのllを通して語らせているこの誉葉は、単にフィレソツェの堕落に関する彼の多くの
類似の意見の一つとして扱われ、フィレンツェ発展の一大要因の証言としてそれが有している重
要な意味も十分に理解されることはなかった。
　DaVisも指摘しているとおり11）、ダソテがCacciaguidaの時代（12世紀前半）と1300年前後
を比較しているのに対して、Villaniはプリーモ・ポポロの時代（1250年代）と14世紀初頭とを
比較している。だから一見双方の比較の対象は大きく異なっているかに見える。しかしダソテに
よってフィレソツェの不幸が始まったのが1215年のグェルフィ党対ギベッリー：党の闘争開始の
時期だと明記されている以上、Cacciaguida時代とほぼ等しく幸福なフィレソツェがその時点ま
で続いていた訳であり、それ以前の時代との比較となると、その差はわずか45年に過ぎず、両者
の比較の対象が一見感じられるほど隔たっている訳では決してない。さらにダソテは1260年のモ
ソタペルティ敗戦を境に、フィレソツェ市罠の気風が大きく変化したとして、それ以前の「高慢」
や「嫉妬jに基づく暴力の時代と「貧欲」や「吝薔」に基づく様々な罪悪の時代とを区翅してい
るのであり、それ以後の変化はVll｝aniが記したプリーモ・ポポロ時代と彼の岡時代との比較と
共通する要素が多く、要するに主観的なニュアンスの差を別にすると、両春はモソタペルティ以
後の変化について、ほぼ類似した事柄を伝えていると見なすことが出来るのである。
　ところで再びDavisが指摘したR主ccobaldoのフェデリーコニ世の時代とi4世紀初頭との比較
に戻るならば、確かにダンテの語句やV澱aniの記述との聞には、例えば過去には人々が戦蘭に
おける勇気や武術を何よりも重んじたとか、生活が質素で嚴装も極めて粗末だったとか（特に嚴
装に関する記述に類似が著しいようである）、当時は金や銀は少なく女性の持参金も少額だった
が、今日の人々は富裕で浪費家で持参金も高く欲張りになったといった類似の指摘が見られるこ
とは否定し得ない。しかしRiccobaldoには、かつては夫婦は一つの皿で食べたとか、木の肉切
り用姐は使われず一家にコップが1～2個しか無かったとか、遇3度しか薪鮮な肉を食べなかっ
た等といった記述がやたらと多く、食事への異常なまでの関心が見られ、今資人間が欲張りになっ
たのもド食い意地と野心（la　gola　e　l’ambizione）」12）のせいだとされているほどr食」の比
重が高いが、他方ダソテのCacciaguidaはほとんどそうしたことには触れず、その代わり「ま
だ女の子が生まれても、／婚期が早すぎもせず、持参金も高過ぎもしないので、／父親を脅えさ
せることは無かった」　（『天国篇』第十五歌103－　5）とか、「ああ幸福な女たちよ。／まだ誰
もが自分の墓の心配が無く、／炎がフラソスに去ったために、空閨を嘆くことも無かった」（118
－ 120）などと異質の重大な問題に触れている。確かに持参金の高額化にはRiccobaldoも触れ
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ているが、これは順調に拡大していたこの時代イタリア・コムーネ経済の全般的好況から考えて、
容易に想像出来る現象である。しかしVillaniも証誉している結婚年齢の低下は、何らかの具体
的関連事項（必ずしも察実ではなくとも）なしでは君及し難い現象である。第二次世界大戦後
HerlihyとK｝apisch－Zuberが、フィレンツェ共種国の1427年のカタスト（収税用国勢調査台
帳）をコソピュータを用いて分析することによって、15世紀のフィレソツェを申心とする5スカー
ナ北部の家族の実態を把握し、『トスカーナ人とその家族』という一書13）をまとめたが、その
中でフィレンツェ市民の結婚にはF央と妻の異常に大きい年令差」という特性があることが虜ら
かにされた。さらに同書の中で、そうした現象は早くも13世紀後半以来認められるとされている
（p．283）ので、前述のダソテの証言もフィレソツェ独自かもしれない現象と何らかの関連を持
たざるを得ないであろう。例えば女性の早婚化も、男性の晩婚化と対応して進行した可能性があ
り、そうだとすると男性のフラソス等へ大貴進出が原因だった可能性がある。女性の墓に関する
雷及も、これまでは単純に夫と嗣伴して国外亡命する女性が多いことを指していると説明されて
いた14）が、ダンテ自身の妻のように国内に止まる妻が多いことや、特にフィレソツェには高年
令の央と究別した寡婦が多く、婚家に子供を残して再婚する「残酷な母」が少なくなかったとい
う事実15）等を考慮すると、むしろそれほど狭く意味を限定せずに、字義通り女性全般の運命の
不安定さを蓑現しているという解釈も成立し得るだろう。こうした解釈の当否はともかく、ここ
でダソテがフィレソツェに固有とも言える程に特殊的かつ異体的な事例を挙げていることは確実
であり、またCacciagu圭daに代表されるフィレソツェ人たちとの対話は作品の根幹をなす部分
だという事実を考慮すると、ダンテの先に挙げた数々の貴重な証言は、外圏の年代記から学んだ
単なるトポスにはとうてい還元し得ない、同時代の急激な変化の証言だと見なし得る。だからダ
ソテの『神曲』の中でも、モソタペルティ・ベネヴェソト仮説にとって有利ないくつかの証轡を
見いだすことが可能なのである。
第二章　「正義の規定」とモンタペルティ敗戦
　モソタペルティ敗戦がフィレソツェ市民に及ぼした影響について、私はヂ精神的ショック」と
いう言葉を用いたが、誤解を恐れずにあえて単純化すれば、それはさきに引屠したダソテの「高
慢の狂熱（好戦熱）が金儲けの狂熱に転化した」という言葉で表される変化であった。大筋にお
いて私はこのとおりだと思うのだが、現代のイタリア・コムーネ史の動向に詳しい方々の目には
疑わしい点が少なくあるまい。例えば私は、恐らく今日この分野における最大の権威だと思われ
るWaleyの論文や著書）の文章を何度か引用しながらモソタペルティ敗戦後の文化的飛躍につ
いて論じたのだが、Waleyが布民軍が存続していた証拠だとして示した数字を、私はむしろ変
化を示す証拠だとして利用したこともあり、また本仮説にとって決定的な意味を持つと思われる
その論文「12世紀以降14世紀までのフローレソス共＄ll　eeの軍隊」の結末を、「（14世紀初頭の時点
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では）フa一レソスの富はそれ自体の市民（軍）を強化するために用いられていて、市民的道徳
的堕落といういまわしい螺旋状下降の中で、より一層多くの富を集めようとして、それを廃絶す
るために用いられてはいなかった」2）という、この場合直接にはプリーモ・ポポロの時代のフィ
レソツェを賛美して14世紀以降のフィレソツェ市民を非難していると見なされているvmaniや
Machiavelli　3）の説の鋤判なのだが、取り様によってはまさに私の説のような考え方を封じよう
としているが如き一文で終わっているからである。（なおDavisもWaleyも共にVillaniがプ
リーモ・ポポロの時代を賛美して神話化しているとするが、質実剛健な時代への賞賛とその神話
化は認められるとしても、Vi11aniがそんな時代に全面的に好意を示しているとか、本気で戻り
たがっているなどとは、筆者にはとても感じられない。）
　そこで誤解を避けるために記しておくと、今述べたWaleyの論文はフィレソツェの軍制の変
化を民兵から傭兵制度に転換された時期の問題を念頭におきながら論じたものだが、傭兵制度が
定着した時期そのものについて特に明確に指摘している訳ではなく、ただ14世紀の当初4分のヱ
ごろまでは、なお従来の民兵主体の軍制が残されていたことを明らかにしたものである。先程引
用した箇所に感じられるポレミックな罵調は、単に昔のVilla滋やMachiavellだけではなく、
むしろそれ以上に近代の研究者を意識したもので、19世紀以来の傭兵糊度史研究の成果を念頭に
おいたものと見なされるぺきである。イタリアの傭兵鰯度の近代的研究の最初の開拓者は、水力
学の技師でピエモソテ軍の中尉を勤めた事もあるが、軍事史の論文コソクールで若くしてその方
面の学識を認められミラノ大学で近代史を講義したErcole　Ricotti（1816－1883）で、彼はその
著『イタリア傭兵隊史』4）において中世イタリア市民の自由の度合は直接軍事に参加した程度に
比例していたとする仮説に基づいて、中世からルネサソスにかけてのイタリアにおける傭兵隊の
歴史を実証的に叙述している。彼はその著書の中で、フィレソツェでは民兵が主役だったのはダ
ソテが参加したカソパルディーノの戦いまでで、それ以後はすでに傭兵が戦闘の主役を占めてい
たのだとしている。しかしこの考えに対しては、著名なfilモソタペルティの書』5）の監修者でモ
ソタペルティ戦争やアテネ公独裁の研究者であり、当然この時代のフィレソツェの軍舗にも詳し
かったCesare　Paoli（1840－1902）が、1302年に白派追撃のためにピストイァ包囲攻城を行った
際のフィレソツェの軍隊が梱変わらず民兵主体であったことを、この戦争で賃金支払いを担当し
たBuoninsegna　Machiavelliの記録に基づいて1867年に6）証明している。こうした証明があっ
たにもかかわらず、Ricottiが提示した変化の図式はその後も一種の定説として生き残り、影響
を及ぼし続けた可能性がある。今世紀半ばのこの分野の権威Piero　Piertは地域としては北イタ
リア、時代的にはルネサソスを得意としていたためもあって、その著書『ルネサソスとイタリア
における軍事的危機∬）の中で「こうしたコムーネの歩兵隊の最後の隆盛は長くは続かなかった。
それはモソテカティー二の合戦（1315）でそのピークに達したが、すでにアル5パッショの合戦
（1325）では、その凋落を示しているようだ」（p．217）という、一応PaoliやWaleyに近い見解
を示しながらも、必ずしもRico掘鏡判とは受け取り難い表現を行っていて、こうした問題を特
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に厳密に論じ直す必要を感じていないようである。多少意味は異なるとしても、『ケソブリッジ
中世史』第六巻のPrevit6－Ortonの「モソタペルティがフィレソツェ市民に野外では市昆軍は
職業的戦力には抵抗できないという‘一つの教訓を教えていた’。だから彼らは自分たちの防御
のために、傭兵に頼ろうとする決意を成した」8）という指摘も、ほぼ同一傾向の視点に立つもの
と見なすことができる。またたとえば序文によるとr保安隊」と呼ばれていた自衛隊の存在を契
機として京都大学の西洋史研究室で行われたと記されている、『傭兵制度の歴史的研究』9）とい
う共嗣研究の報告書（1955）に収められている、イタリア史関係の会田、永弁、當濁三矯の論文
の内でこの時代を扱っている富岡論文も、主？e　Villaniを資料にしてさきに挙げたRicottiにほ
ぼ近い結論に達しているといえるだろう。要するにWaleyの論文はPao圭iに似た立揚から、そ
れと類似した文献実証主義的方法によって、（Previt6－Ortonに関しては敬意を表しながらで
はあるが）Ricottiらによって流布された概成概念を撹判し、フィレソツェの軍制が変化した時
期はそれほど早くなかったとする、異議申し立てを行っていると見なす事が出来る。これはフィ
レソツェの様々な変化の時期を従来よりも遅かったと見なす今世紀後半のフィレンツェ史研究の
一般的傾向1°）とも一致している。確かに　Wa圭eyが批判したVillaniの記録を通して見た場合で
さえ、傭兵鰯がフィレソツェの軍制で主役をしめた時期に関しては、Waleyの異議申し立ては
妥当な様に思われる。しかしその間の経過を辿って見ると、Waleyの変化の把握の仕方には古
来実証的な研究にしばしば認められる過度の単純化、繭線を直線として捉えてしまう傾向が認め
られるようである。一つの変化を追跡する場合、それをAからBへの一聞的な変化として捉える
のと、蛇行麟線を描きつつある方向に向かっているものとして捉えるのとでは、資料の見方はか
なり変わって来るはずであるが、Waleyに限らず従来この問題へのアプローチの仕方は、大抵
一面的、直線的変化としてであった。しかし当然のことながら、市民臨身にも明確には把握され
ていなかったモソタペルティ戦争以後の気風の変化の影響は、中世イタリア都市の伝統が根強く
残っている当時の状況の中ではストレートに制度化される可能性はなく、必然的に試行錯誤を伴
わざるを得なかった。だから従来のようなAからBへという直線的な捉え方では掘握し得ない。
例えば1260年代から70年代の当初には、フィレソツェ共和国はほとんど全面的にシャルル・ダソ
ジューの軍隊に依存11）（つまり資金を払うことで、その助力に頼る、押し付けられた傭兵制を
採扇）しており、モソタペルティの報復戦であるコッレ・ヴァル・デルサの合戦にさえ参加し損
ねた12）ことや、その後もタリア（Taglia）13）と呼ばれるシャルル・ダソジュー軍の影饗の強い
一種の都市連合による画期的な傭兵組織に依存し続けたことは、すでに別稿において指摘したと
おりであり、たとえカソパルディーノの合戦で一見プリーモ・ポポロ時代の規模に近い復活を見
た後、しばらくそうした状況が続いたとしても（実際には騎士の動員数が半数以下に減少したこ
とは既に見た）、その現象を誇大視してモソタペルティ敗戦以前との連続性のみを強調したので
は、明らかに誤った解釈をもたらすのである。事実ポポロの対外戦争の受け取り方は、かつてと
は大きく異なっていたのであり、そうした変化が「正義の法規」の糊定や、「正義の旗手」職の
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確立とも密撲に関係していたのは、以下に見るとおりである。そこで本稿の主題である二大事件
に取り掛かる前にその前史として、Giano　della　Bellaをり一ダーとしたそれらの改革について
眺めておくことにしよう。
　これら一連の改革は、それを冷静に見る時salveminiらが強調14）し、それ以後のフィレソツェ
史研究の一つの潮流となり続けているような、階級闘争史観的解釈に基づく説明には無理が伴う
ように感じられる。第一にその発端がポポmの主導によるものというよりは、カソパルディーノ
の勝利以後、市の軍事を担当した貴族が強力になり過ぎて、暴力沙汰を初めとする無法行為が頻
繁になり過ぎたことへの反作用であったことや、同じ貴族の仲間にも危機感を抱く者がいたこと、
つまり岡市で最も古い貴族階屡に属しているとされているDella　Bella家のGianoとその弟がそ
の運動のリーダーであったこと、また後に白派リーダーとなる中堅市民Dino　Compagniが
Gianoの熱烈な支持者であり、Vi1至aniもGianoを賞賛しているという事実から見て、この運動
が1282年に成立したプリオーレ政体存続のための保守派をも含めた秩序回復運動だったと見なす
ほうが、より妥当だと思われる。事実「正義の法規」制定による閥族（magnati）の横暴への厳
罰による規捌およびその政治からの排除、またプリオーレ政体を軍事的なカによって支える「正
義の旗手」翻度の成立と共に騒ぎが鎮静化したことは、このことの端的な現れである。閥族の横
暴を逆差劉的な厳罰によって規制し、閥族と規定された人々をプリオーレ職等から排除したこと
は、一見階級闘争史観に合致するかに見えるが、実は閥族の規定が全く恣意的であったために、
反対派勢力排除と一部貴族とポポロ上層よりなる当時の指滋階級の基盤の安定化にとって、最も
有効な武器となり得たのである。本来アルテを基盤としていて、原鋼的には商工業者を主体とす
ることが建前となっているプリオーレ体制にとって、市内の暴力の管理規制は不可欠で、ド正義
の規定jはこのため保持され続けたのであった。ただしこの制度が成立した当時の指導者　Giano
della　Bella自身の意図が何であったかは、彼が早くも1295年に紛争の責任老として自発的に退
去した後にコムーネ政府によって永久追放処分を受けていることや、同年早くもf正義の法規」
に手直しが加えられたことから、今日では正確には掘握し難いといわざるを得ない。99－一一一‘確実な
ことは、少なくとも彼は当時の現実がもたらした結果とは異なった何かを指向していたという事
実であって、そのことはVillaniの以下の証言によって明らかである。それは、　Gianoがドグェ
ルフィ党の隊長たちから印章と巨額の動産（il　sugge1｝o　eほmobile，　ch’era　assai）を取り上げ
てコムーネに移管したいと考えていた」15＞と記録している事実である。これは1293年の「正義の
法規」成立直後に、彼が指導する新政権が、「戦争によって何倍も成長し活気づいている大貴族
と有力者の力を弱めるため」ユ6）、すでにフィレンツェの攻撃によって弱体化し、陥落聞際と思
われたピサからの和平の要求を即座に受け入れたという事実と合致する政策で、少なくともポポ
ロの一部にはかなり強力な一種の厭戦気分が存在していたことを裏付けるものと見なし得るだろ
う。すでに何度も強調したとおり、ポポロ自体は決して本来的にそうした気分を備えているわけ
ではなく、プリーモ・ポポロ時代に見たように、畏主化による気分の高揚は極端な好戦熱を生み
250
鹸集第5号（1991年）
出すことも十分可能なのであり、領土拡大のチャソスを放棄した1293年のポポロの反旛はむしろ
この時代としては異常なものであった。結局その理由は、この時期のフィレソツェにおける戦争
の主滋権がすでにポ承ロの内にはなくて、グェルフィ党の貴族の手中にわたっていたために他な
らない。だから相次ぐ勝ち戦によって勢力を得た一部閥族の思い上がった行動には、ポ±：　m　－me
のみならず当時の市の支配体鰯をも不安に陥れるものがあったのである。しかし当時のフィレソ
ツェの現実においては、軍事的首脳部としてのグェルフィ党の存在は、たとえカソパルディーノ
の合戦においてコルソ・ドナーティの越権行為が勝利のために不可欠であったように、厭戦気分
が高まっている分だけ一層不可欠であった。その部分に手を付けようとしたGianoは、まさに
市の指導階層がまともに触れることを避けて来たタブーに挑戦したわけであり、様々な立揚の年
代記作者たちから賞賛されている17）この指導者の予想外に簡単な失脚の秘密もそのあたりにあ
るのではないか、と思われる。恐らく当時の市の指導階層の人々にとって、軍事的問題はあまり
直視したくない問題だったと書えるだろう。まだ記憶から消えていないプリーモ・ポポロ時代の
誇り高い市民軍を考えると、シャルル・ダンジュー王以来、ほとんど常にナポリ王国の軍隊の協
力を仰いでいて、そのため人脈的にグェルフィ党の一部の貴族に牛耳られている現状の複雑さは、
良心的な市民にとって決して愉快なものではあり得なかった。しかし現実にフィレソツェはそう
した不愉快な状況によって未曾有の繁栄を体験しており、また当時のポポmがいかに誇りに充ち
ていたとは雪え、あの敗戦を体験した以上、モソタペルティ戦争以前の状態に復帰することは問
題外であった。Gianoの敷策はグェルフィ党にメスを入れようとする点では、こうしたポポロの
コソプレックスを直視したものではあったが、市民の心中に潜んでいるグェルフィ党の現実的成
果に対する評価や信頼感を、全く無視したものであった。現実的なフィレソツェ市民たちは、直
ちにその政策がもたらす危険や弊害に気付いたはずであり、この点にこそ彼の急激な失膵劇の一
大要霞があったと見なすべきだろう。またその追放後に賞賛の声が高いのも、一面で彼の敢策が
市民たちの共感を誘ったという事実を襲付けているのである。まさに当時のフィレンツェ市民の
アソビヴァレントなコソプレックスを衝くことによって、Gianoは伝説的人物と化した訳である。
こうして生じた体制は、一応ポポn中心で閥族支配への歯止めは掛けられているとはいえ、軍事・
外交的には曖昧な点が多くて、特にナポリヨ三国と法王庁に依存している点では半狸立に近く、か
つグェルフィ党の主柱を成す閥族にも介入の余地を与えている点で、極めて不安定な妥協の産物
であった。白黒闘争はまさにこうした状況を背景として生じたのであり、フィレソツェをモソタ
ペルティ敗戦以前と岡様の一般的なイタリア都市のコムーネと考えていたのでは、到底十分な理
解を行うことは嵐来ないだろう。
第三章　白黒闘争の解釈を巡って
　いわゆる白黒闘争に関しては、それがダソテの運命を左右した事件であったため、古来人々の
関心を集めており、Dino　Compagni（その作晶にも一一一一wr期偽書説1）があって、　Ma玉ispiRi偽書
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説の影響でそれが再燃する可能性がないとは断定し得ないが）やVillaniらの証言も残されてお
り、また繭世紀の末に刊行され2）後に増補改題されて『白派と黒派（IBianchi　e　i　Neri）　Sと
いう標題に落ち着いたtSidoro　Del　Lungoの大部の著書を始め、　DaVidsohnの『フィレンツェ
史』第四巻3）その他大量の研究の蓄積があって、その経過の事実関係については、すでに論じ
尽くされた過去の問題であるといっても過言ではあるまい。だが、この紛争を如何に解釈すべき
かに関しては、必ずしもすっきりした解答が出ていないのではないか、というのが筆者の率直な
感想である。salveminiの影響を受けて、　Gianoの改造等の解釈においては比較的階級闘争史
観に近い解釈を示したDavldsohnも、さすがにこの問題にまでそうした解釈をあてはめること
には躍躇しており、rボニファチオ八世とフィレソツェ」4）という標題を与えていることや、ま
たその章の最初の部分でこの法王は身長が1メートル92セソチあって、キリストをも馬鹿にして
いたというこの桁外れの法王の特異性5）を強調しているという事実からも推察し得るとおり、
ボニファチオ八世の法外な権力欲にこの紛争の一大原因を求めている、と考えても大きな誤解で
はないものと思われる。たしかにダソテも証雷しているとおり、この紛争の背後にボニファチオ八
世の特異で強烈な個性があることは、何人も否定しえないだろう。しかし少なくともVillani
の証言を素直に読む時、事実の経過からはもう少し剃の解釈が成立する毎能性があるように思われる。
　周知のごとく、白黒闘争はまずピストイアにおいて、Cance｝1ieri　Xの内紛が昂じた結果発生
し、当初その調停に当たっていたフィレソツェ市民が、両派をフィレソツェ市内に引き取ったた
めに、双方の言い分を肩代わりすることになり、元来不＄ll　teった強力な二家Cerchi家とDonati
家をリーダーとする争いに転換したものとして説明されている。彼自身黒派の一一taで市政にも深
く関与していたVillaniの証言は、今日の観点からすると、立場上決して公平とは言い難いもの
だが、事実の経過の骨子に関しては臼派の指導者だったDino　Compagniと大差がないし、時に
は自分が属している黒派にとって不都合な内幕さえ伝えている。1300年に、法王にはフィレソツェ
の内紛を調停（干渉）する意志があり、messer　Vier三dei　Cerchi　lまそれを担否6）し、市民によ
る派遣されたAcquasparta枢機卿への弩弓による襲撃事件？）さえ発生して、その改革案を姫否
したため、フィレソツェは同枢機卿より聖務停止令（1300年9月）を受ける。両派が流血沙汰を
起こし、一応公平な形式を有しているが、勿論当時実権を握っていた白派に有利な処分が行われ
る。Villaniによると、それに対して巻き返しを図るため、黒派の指導者たちとグェルフィ党の
隊長たちが聖トリニタ教会に集合し、ボニファチオ八世に使者を派遣して、フラソス王家より兵
を率いた調停者を招いてもらうことを決議した、と記録8）されている。もしこの記録が真実な
らば、フラソス王弟シャルル・ド・ヴァmアによるクーデターの立案者は、他ならぬ黒派の指導
者たちとグェルフィ党の隊長たちで、法王もフランスヨ三弟もその筋書に従っただけということに
なるだろう。また白黒闘争の実際の経過を見ても、クーデターそのものはまさしく黒派の主溝下
で進められ、シャルル・5“・ヴァロア自身はフラソス騎兵約500よりなる軍隊と共に、オルトラ
ルノ区に滞在していただけという印象は否めないのである。騎兵500という数字9）は、カンパル
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ディーノ戦争におけるフィレンツェ軍の騎兵の動員数が600だったという事実10）から見ると、決
して少ないとは言えないが、後に見るとおり、もしもフィレソツェのコムーネが一体となって排
除しようとすれば、決して無理な数字ではなかった。それにもかかわらず入城を揮否できず（ま
さにこの点にこそ白派の敗因があったのだが、モソタペルティ敗戦以来のフラソスとの関係から
絶対に姫否し得なかったのだ。こうした一種の麻痺現象こそモンタペルティ仮説抜きでは決して
理解し得ない現象である）、一度城壁内に落ち着かれると、白派政権を転覆させるのに十分な脅
威となり得たのである。しかし翻って考える時、いくら内紛を抱えていたとは言え、政権を握っ
ていることの有利さはこの当時でも、いやむしろこの当時であるがゆえに一層大きかったはずで
ある。実際この後に成立した黒派政権の指導階級としての権威は、様々な混乱を体験しながらも
その後もほぼ岡一家族で世襲されて一世紀以上続き（Albizzi家、　Della　Tosa家等）、たとえば
15世紀初頭に記されたモレッリ（Morelli）家の家族年代記11）の中でも先祖が黒派に属していた
ことが誇らしげに語られている。しかもその事実は、この当時ですらある程度現実的な効用を有
していたのである12）。だからフィレソツェ史においてこれに匹敵する政変といえば、少なくと
も後世への影響力の持続性という点に関しては、1342～3年のアテネ公の独裁やあの世に名高い
1378年のチオソピの反乱をはるかに上回っていると言え、1434年のMedici家による主奪権の獲
得、あるいは15樵紀末の濁家追放とその後の復帰を巡る混乱にさえ涯敵するものと見なし得るの
ではないだろうか。外国人の軍隊を利用したクーデターという、道徳的に決して高くはない政変
が、単に成功しただけではなくて、かくも長期にわたって影響力を持続し得たという事実は、や
はりフィレンツェ史の持つ特殊性に基づいている、と見なさざるを得ない。その特殊性とは言う
までもなく、モソタペルティ敗戦そのものが、市昆の園外進出をもたらし、フラソスおよびナポ
リ王国という南北に広がっている兄弟国家に全薦的に協力し依存する体制を生みtliして、それが
フィレソツェに未曾有の繁栄をもたらすと共に、従来のイタリア中世都市の限界を打破する結果
をもたらしつつあった、という市昆の共通体験であった。勿論それが従来例のない体験であった
が故に、様々な試行錯誤の余地があった。たとえば軍事的側面におけるグェルフィ党との関係は、
従来の市民の感覚では、到底容認できない曖昧かつ危険なものであったが、Cerchi家に代表さ
れる白派はボニファチオ八世との関係も余りに硬直的であり、その態度から類推して、おそらく
グェルフィ党との関係にも配慮の不足があったものと見なし得るであろう。黒派クーデターはま
さにその弱点を衝いたものであった。しかしモソタペルティ敗戦以来プライドを棄てて、そうし
た曖昧さと危険に耐えることのみが発展への道であったこと、すでに後戻りの許されぬところま
で発展していて、今更フラソス・ナポリ両王圏や法王庁からの影響をあわてて排除しようとする
のは、かえって危険な孤立への道であることをフィレソツェ市民は体験を通して知っていたので
あり、またそれを評価するだけの判断力を有していた。その点で臼派は伝統的な中世イタリァ都
市の独立意識に縛られ過ぎていて、フィレソツェの発展の特殊性に関する十分な理解が欠けてい
た、と見なさざるを得ない。要するに白黒闘争とは、モソタペルティ敗戦以後の路線を継承する
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か、否定するかという将来の路線選択を巡って戦われた紛争であり、結局黒派が一見当時のモラ
ルの点で劣っていたにもかかわらず最終的な勝利を得たのも、フィレソツェ市民の将来の展茎を
より優れた仕方で把握し、世論を本質的な点で掴み得たために他ならない。恐らくダンテのフィ
レソツェ批判は単なるトポスではなくて、彼の本音でもあった。彼の感性の深いところではフィ
レソツェの魅力的な別の面をも十分捕えていたけれども、近年の市民の堕落という一面のみを強
調せねばならなかったところに、彼の政治的立場がもたらした悲劇があった。
第四章ハインリッヒ七世の南下とフィレンツェの抵抗
第一節参考事例：ハインリッヒ七世とミラノ
　前章で見た白黒闘争当時の白派政権の優柔不断なもたつきぶりに対して、ハインジッヒ七世が
南下した際の黒派政権の果断で巧妙な対麻は、好対照を示しているといっても過言ではない。以
下でまず事実の経過を簡単に眺めた後、二つの事件を比較しながら、何故そんなに異なった反応
が生じたのかを明らかにすると共に、フィレソツェ史の特異性を再確認することによって、モン
タペルティ・ベネヴェソト仮説の有効性を裏付けておきたい。
　周知のごとくハイソリッヒ七世は、ダソテによって大きな期待が寄せられてその作晶にも大き
く影響を及ぼしており、そのため歴史家のみならず中世文学の研究者からも深い関心が払われ続
けて来た。だが筆者の率直な感想では、今日のハイソリッヒ像にかなりの歪みが生じていること
は、否定し難いように思われる。たとえばDavidsoh臓の場合を例に取ると、この皇帝に対して
はアソジュー家の君主たちに対して見せたことのない暖かい閣情が払われていて1）、余りにも
理想化しているように思われる。この場合はDav重dsohn自身が明らかにしているとおり、ハイ
ソリッヒがフラソス王に対して臣従関係にあり、日常もフラソス語を話ていたという事実2）か
ら考えて、ドイッ贔虞という直接的な民族的偏見の現れとは言えないかも知れないが、少なくと
もハイソリッヒが伴った軍人の多数がドイツ人だという事実や、彼こそDav三dsohnが嫌悪して
いたフラソス王家の野心を妨害したシャルル・ド・ヴァロアの競争老だったという事実から、や
はり問接的には民族的偏見が反映していることは否定できまい。ハインリッヒ七世について考え
る場合、私たちが陥りやすい最大の誤解は、この人物を理想化する余り、たとえ一一・ee的にせよ彼
が現実に有していた力を過小評価することではないかと思われる。たとえば本気でハイソリッヒ
によるフィレソツェ占領と黒派政権への懲罰への期待を抱いた（そのために彼は祖国にあてて脅
しの手紙すら書き送った3）のだが）のはダンテだけではなかった。その証拠に、ダンテと違っ
て市内に止まっていた愛国的市民Dino　Compagniもこの皇帝に藏様のことを期待し、それが間
もなく実現するだろうという予零の言葉で彼の『年代記』の筆を置いている4）。勿論後世に生
きている私たちは、そうした期待が結局実現しなかったことを知っているので、どうしても哀れ
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な夢想家のダソテが決して実現するはずのない過大な期待をこの無力な！外人の皇帝に審せたの
だと考えがちである。しかしこれらの人々の期待は、少なくともある時期におけるこの皇帝の現
実の力の証嘗だったとも見なせなくはないし、むしろそう見なす方が妥当なのである。事実ハイ
ンリッヒ七世がドイツやオーストリアから率いてきた軍隊は、ブレッシャ包囲の時期に総騎士数
が6000騎で、その内4000騎が外国人騎士と記されている5）点から考えて、シャルル・ド・ヴァ
ロァの軍勢等とは桁外れに大きい規模だったことが明白である。またその軍隊力櫛り物でなかっ
たことは、以下で見るミラノにおける政変の経過から推定することが出来るだろう。通史として
は時代遅れで、ムラトーリの『イタリア年代記』に範を取ったと思われる年代記類の叙述の集大
成に過ぎないものの、むしろ今βでは諸記録の要約のみを忠実に記している点が貴重だと評価し
うるconte　Giorgio　Giulinoの大著『ミラノ［中世］後代世紀の詑録集（Memorie　di　Milano
nei　Sec◎1i　Bassi）』6）によって簡単にその過程をたどってみると、当時ミラノでは法王やアン
ジュー家の勢力との関係でグェルフィ党が優勢を占め、そのリーダーであるTor漁ni（篇Della
Torre）家が最も有力であり、大司教の地位をCassone　della　Torreが占め、軍事的な揃醇者で
同時に世俗的な権力者でもある「ポポロの隊長（Capitano　del　Popo1Q）」の地位をもGuido
della　Torreが占めていたとされている。勿論後に領主となるV呈sconti家の影響力はすでに強大
であり、早くも13世紀後半に大司教の地位を挺にして一蒔期猿裁者に近い権力を確立していたが、
その後グェルフィ党の巻き返しを受けて、1302年以来一族のリーダーMetteo　Viscontiら主だっ
た人々は市外に亡命中だった。しかしTorrlani　Xとその一派はせっかくこのように優位に立ち
ながらも、Guidoと大司教Cassoneが対立して分裂、　Cassoneが市外に逃れるという失態があ
り、彼らの指導力は必ずしも安定してものではなかった。だからそのGuidoがハイソリッヒ七
世の到来を危険視して、その到来について語ることさえ禁じていたにもかかわらず、ミラノの貴
族Gu　ghelmo　d磁a　Pusterlaらは皇帝に迎えに行こうと提案するなど、その方針は統一を欠い
ていた。そこでTbrriani派の人々はGuidoの屋敷に集合して対策を梱談したが、　Guidoが皇帝
劉来はグェルフィ党の没落に通じる恐れがあるので、グェルフィ党の総力を結集して皇帝のイタ
リァ侵入を妨害しようと提案したのに対して、彼の舅にあたるconte　Filippo　di　Lagostoは彼
自身が皇帝権力との関係が特に深いLomelloのcOnti　Palatiniの一員だという理由で、むしろ
この機会に皇帝に属しているイタリア王権の確立に協力し、それによって霞分たちの権利を再確
認しておきたいという（これは侮らかの封建的権力を有する貴族たちには反対し難い立場である
が）立場を主張した。味方の陣営におけるこうした意見の対立が表面化すると、Guid◎は錯乱
状態（forsennato）になって、「このハインリッヒをどうすれば良いのだ。何の権利があって、
こいつは俺の物を取り上げるのだ」7）tsどと言いながら、邸内をあちこちとさまよい歩いたとさ
れているので、大司教との争いも含め、このGuidoという人物は見通しは悪くなかったけれど
も、リーダーとしての資質に欠けていた、と見なすべきだろう。貴族たちから婿を宥めるよう頼
まれた　conte　Filippoは、この時ハイソリッヒ七世がギベッリー二党のためではなくて党派争い
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の解消のために来るのだという、ダソテも確信して強調したハイソリッヒ調停者説によって、
Guidoの皇帝に対する不信感を膚めようとしたと伝えられている。これはこの時期に調停者ハ
イソリッヒという皇帝の大義名分の宣伝が、党派を超えて広く信じられていたという証拠だと見
なすことができる。その後皇帝がアスティまで来た時、Metteo　ViscontiとCass◎ne　della
Torreは皇帝の許に赴き、二人は両家と両派とを代表して和解を行っている。こうしてミラノは
指導者たちの方針が統一されないまま、皇帝が伝統的なイタリア王（通常皇帝が兼任する）の鉄
の王冠の戴冠式のために、当時としては並外れた兵力とMetteo　Viscontiら亡命中のギベッリー
二党の1懸滋者たちを引き連れてミラノ入りするのを許し、Guidoとグェルフィ党は何一つ有効
な政変への予防処置を講じることも出来なかったのである。その後盛大な儀式に続き、10万フィ
オリーノという隠額な献金を押し付けられ、さらに追加の要求があったために、市民問に反ドイ
ツ感情がたかまり、Gu圭doの息子Francesco　della　TorreとMatteoの息子Galeazzo　ViscoRti
との問に敵対する両家と両派とが協力して反乱を起こす計画が成立したが、直ちにスパイを通し
て（当然ギペッリー二党やV圭sco難ti家自身による裏切りが想像し得るし、事実そうした声が記
録8）されている）ハイソリッヒのの知るところとなり、まず皇帝がVisco職ti家にドイツ兵の一
団を差し向けると、事前に皇帝測近の味方から連絡を受けたMatteoは、早速息子たちを奥に隠
して武装解除させ、ドイツ兵をうまくもてなして事なきを得た。他方何の連絡も受けていなかっ
たGuido　della　Torreの一族は、この謄計画どおり武装していたために、ドイツ兵との武力紛
争に巻き込まれ、勿論盟約を結んでいたはずのVisconti　一派からの支援も受けられずに敗北し、
ドイツ兵だけでなくミラノの貧民たちの略奪に会って、たちまち逃走しなければならなかった。
ミラノのグェルフィ党を代袈したこの一族は、この時の敗北によって転落し、以後昔鎖の地位を
二度と回復し得なかったとされている。この後Visc◎nti家も皇帝の疑惑の対象となって、一蒋
はMa重teoとGaleazzoの親子は共に市外へ追放されるが、程なくMatteoに皇帝に拝謁する機会
が与えられ、彼が巧みに許しを請うた結果F代官（vicario）」9）の地位を与えられ、結果的には
Visco捻ti家が将来この都市とその周辺の地方一帯に確立する領主の地位に大幅に近付くことに
なる。こうした結果から見る限り、少なくともミラノに関しては、皇帝自身の主観的な意図は何
であったにせよ、Guido　della　Torreの党派的危惧はまさに的中している訳で、ダソテが強調し、
DavidsOhn等近代の研究者にも濃厚な影響を与えているハイソリッヒ調停者説は成立し得ない
と判断せざるを得ない。
　一見関係が薄いミラノの事情について私が長々と記したのは、まずハインリッヒ七世がある時
期に有していた軍事力およびそれから派生する政治的影響力が、コムーネとしてはフィレンツェ
よりもはるかに古く、経済力や武力もこの時期決して衰えていなかったミラノという北俳きって
の有力都市で、政変を起こすに足りるだけの規模のものだったことを示したかったために飽なら
ない。それと同時に強調しておきたいことは、今記したミラノにおける政変に認められる、白黒
闘争との類似である。Cerchi対Donati、　Torriani対Viscontiという二家の対立を中心とした白
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派対黒派、グェルフィ党対ギベッリー二党という対立の図式、勝利者となったDo且ati家と
Visconti　Xが当初市外に亡命中だったという状況、シャルル・ド・ヴァロアとハインリッヒ七
世といういずれも外国人君主による、調停者という名目での武力を伴った市内入城とその武力を
背景とした混乱、およびその結果としての支配勢力の交代、Cerchi、　Torriani両家に対する略
奪とその決定的な没落等、ここには一々対応的な類似が認められる。ただしフィレンツェではグェ
ルフィ党の保守派に近い（親法王派の）黒派が、フラソス王弟の僅かな兵力によって勝利したの
に対して、ミラノでは皇帝の大軍の支援によってギベッリー二党が復権しており、また
Viscenti　Xが生き残って領主化したのとは反対に、　Dona£i家はギベッリー二党と接近して、白
黒闘争からわずか6年後に当主が敗死するなど、むしろ対照的な現象も伴っており、二つの事件
の間に認められるのは単なる類似というよりも、一種の対称性だと考えるべきかも知れない。い
ずれにせよ8年前にフィレソツェの白派を襲った悪夢のような事件がToniani　Xとその一派を
襲ったわけであり、自ら類似の状況を勝ち抜いたフィレソツェ黒派が、ミラノの轍を踏むはずは
なかった。
第二節フィレンツェをめぐる攻防
　少し時期はさかのぼるが、ハインリッヒ七世が皇帝に選ばれた時期に立ち戻り、それ以後シX
ナ領内で病死するまでの過程を簡単にたどって見よう。周知のごとく、1307年以来法ヨ三庁はフラ
ソス王Filippo　Nの強圧の下でアヴィニョソに移転していたが、仏王の支援を受けて法王位に
ついた法王Clemente　Vは、仏王権からの法王権の独立を守るため、1308年11月27臼に辛くも
仏王が押し付けた候補者王弟シャルル・ド・ヴァmアを避けて、名自上は仏王の封臣ではあって
も比較的その影響を免れており、しかも英明の評判も高いルクセソブルク伯ハイソリッヒを新皇
帝に指名した。その時点から死ぬまでの期闘が約4年10ケ月に過ぎなかったこの皇帝は、1310年
10月にイタリア入りしているので、1313年8月24βに死去するまでの約3年間をイタジァで過ご
し、その大半は反抗するコムーネや反対勢力に対する懲罰のための戦争に明け暮れていた。
　この皇帝に対するフィレソツェの反応は、徹頭徹尾不柔順と抵抗に終始していた。ここで白派
追放以後のフィレソツェの状況を簡単に眺めておくと、フィレソツェは白黒闘争の直後から、闘
争の火元であると同時に追放された白派の拠点と化していたピストイアの討伐に乗り出す。この
時期にはまだ伝統的なフィレソツェのポポロの軍糊が健在だったことは、すでに見たとおり
Paoliの研究10）によって証開されている。しかしこの時期の戦争の主導権はグェルフィ党によっ
て握られていて、特にこの戦争は黒派の死活問題を左右する性格のものだったことを忘れてはな
るまい。グェルフィ党こそGiano　della　Be圭laの干渉を排除した後、白派の一部を成していた反
対勢力の追放を推進した機関であり、当時のフィレンツェ外交の一貫性はこの機関によって保た
れていたのである。しかしこの時期に法王庁に生じた政治的な転換の結果として、フィレソツェ
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の外交的環境は一変してしまう。シャルル・ド・ヴァmア派遣以後ボユファチオ八世と仏王との
協調関係が決裂、アナー二で侮辱された結果ポニファチオ八世が憤死し、その後法王庁はボニファ
チオの行き過ぎ是正を最大の方針としたとされる11）Benedetto　Mの指導下で、前法王の強引
な政策の修正を試みる。その修正の影響を簸も深刻に受けたのがフィレソツェで、Benedetto
は前法王の政策の最大の犠牲者だった　Cerchi　Xに法王庁への出入りを許して12）これを重く用い
ると共に、オスティアの枢機卿でフィレソツェの近郊プラートの貧民出身であるためトスカーナ
の情勢に詳しいドメxコ修道会の修道士Nicco16　da　Prato（以後通称とおりプラート枢機卿と
記す）を法王使節として派遣し、白黒爾派の調停を行わせた13）。こうした法王庁の急激な方針
転換は、すでte12SO年代当初シャルル・ダソジュー王のイタリア国内における権力が強大化し過
ぎることを恐れたMartinG　IVが、　Latino枢機卿を派遣してグェルフィ党とギベッリー＝党の
調停を試み、一応は両党による14人委員会を発足させたという前例がある。その際には結局混乱
が生じてその委員会の機能が麻痺したために、アルテを基盤とするプリオーレ制度が成立すると
いう副産物をもたらした。だから法王庁のこうした方針転換とそれに基づく介入は過去にも経験
済みだったとはいえ、一度武力介入によって白派政権を転覆させておきながら、再度白派をフィ
レソツェに帰国させようと試みているのだから、Benede宝to法王療身の善意には疑問の余地はな
いとしても、余りにも御都合主義だったという印象は否めないだろう。法王庁きっての切れ者で
あったプラート枢機卿は、フィレソツェに到着すると直ちに市政改革に着手、恐らく黒派政権へ
の対抗勢力を育成するために、ポポロ団体を改革しプリーモ・ポポロ体制を復活させた、とされ
ている。興味深い事実の一つは、この時19存在していたポホロ地区（compagnia）の指導者であ
る「地区の旗手」の全ての旗から、アソジュー家の紋章の一部である熊手が取り除かれた、と記
録14）されていることである。このアソジューの熊手の抹消とポポロの自立こそ、モソタペルティ
敗戦以前のプリーモ・ポポPの精神を復活させてフィレソツェをナポリ王国やフランスの影響か
ら切り離そうと望んでいる、当時の｝t：王　Benedettoとその代理人プラート枢機卿の改革の意志
を象徴的に裏現している行為だと見なし得るはずである。また白黒闘争当時まだ一体であった法
王一フラソスーナポリ勢力の干渉に抵抗した白派のポポロにも同様の志向があったことは、ダソ
テや（偽書でなければ）Dino　Compagniの数々の証鷺から推察し得る。しかしプラート枢機卿
が故郷プラートの紛争に介入するためにフィレソツェを留守にした糠に、フィレンツェ当局は機
敏にこの切れ老を締め出してその干渉を排除してしまい、怒った枢機卿は立ち去り際にフィレソ
ッェを破門する。
　1305年フィレンツェはなおも反抗の気配が濃厚なピストイアの息の根を止めるため、ナポリ王
国の皇太子カラブリア公ロベルトを総指揮官に招き、ピストイア攻城に着手、法王庁から破門す
ると脅されたロベルト・ダソジョー（イタリア生まれなので以下こう表配）霞身は戦列から離れ
たものの、家来のカタ11ニア人messer　Dego［Diego］della　Ratねに自分が率いてきた全騎兵
を委ねて代理に任命し、フKレソツェの戦争に協力しており、この時ピストイアは落城して、城
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壁を破壌されている。要するに黒派政権は、かつてLatin◎枢機癖が干渉した際のグェルフィ党
と岡様、猫の霞のように方針が変わる法王庁からの干渉を、利害の一貫性がより明確なアソジュー
家と結ぶことによって対処し、アンジュー家の側でもフィレンツェの期待を嚢切ることなく、そ
の政策を支援しているのである。フィレソツェ政膚は1306年の末、プラート枢機卿の干渉下で再
建された体制に手直しを加え、プラート枢機蜘がわざわざ熊手を除いて行った19本の馳区の旗」
全てに再びアソジュー家の熊手を描き加えたとされ、またこの時ポポロ自身が「良きグェルフィ
党のポポロ（il　buon　popolo　gueifo）」と名乗った、と伝えられている15＞。すでにモソタペル
ティの敗戦を体験し、それ以後ナポリーフランス勢力との協調によって未曾有の繁栄を享受して
いたフィレソツェのポポロは、もはや質実圓健で貧しかったプリーモ・ポポmとは気風を異にし
ており、今更過去の栄光の再現するために奮闘しようという意志を有してはいなかった、と見な
すことが出来る。善意の法王Be漁edetねは1304年にイチジクによる毒殺事件で早くも死去し、
その後任は容易に決まらず、vr翌aniの伝えるところでは16）、プラート枢機卿が発案した鮮やか
な陰謀によって、フランス人の法王Cleraente　Vが選出されるが、この陰謀にフラソス王の協力
を得たことが「アヴィニョソ捕囚」の原因となった、とされている。実際にそれほど見事な陰謀
が存在したかどうかはとも角、その後も法王庁内でプラート枢機卿は実力者であり続けたことは
確実で、Bnedettoの死後Clemente新法三Eが選出されてからも、さらに法王庁がアヴィニョソ
に移転した後も、法ヨ三庁のフィレンツェに対する方針は基本的に変化せず、法王庁は1307年
messer　Napoleone　degli　Orsini枢機卿をトスカーナに派遣して、再度フィレソツェに対する
干渉を試みている。この枢機卿がアレッツォで騎兵1700よりなる白派とギベッリー二党の軍隊を
編成してフィレソツェ攻撃の用意をしたため、フィレソツェ側は騎兵約3000、歩兵15000という
大軍を編成、アレッツォ領に侵入して荒らし回ったが、枢機卿軍がその退路を断つ動きを示した
ため、フィレンツェ軍が一夜にして逃走するという醜態を演じたと記されている17）。この時期
にはすでに記録者Villa縦iは成人していたので、個々の数字の正確さには疑問の余地があるとし
ても、基本的な事実は信頼し得るものと思われる。その後枢機卿とフィレソツェとの間で一応の
協定は成立したが、フィレソツェ側がそれを守らぬために枢機獅は改めてフィレソツェを破門し
た。この時期フィレンツェでは教会財産に課税するなど、聖職者への風当たりが強まっているが、
当然教会側からのフィレソツェ攻撃も厳しくなっていた。
　1308年10月、このように破門されていたフィレソツェで、白黒闘争の立役者だったコルソ・ド
ナーティが当時ピサを支配していたトスカーナ・ギペッリー二党の首領Ugucciene　della
Faggiuolaと姻戚関係を結んだために告発され、あわてて起こした反乱に失敗して殺害されてし
まうが、巧みな機会便乗によって生き抜いて来たコルソ・ドナーティには、この時期におけるフィ
レソツェの法王庁との不和葛藤が、彼自身による権力奪取のための好機のごとく見えた可能性が
ある。しかし実際にはナポリーフラソス勢力と結んだグェルフィ党の基盤は、彼が考えていたよ
りもはるかに強固で、長期にわたる繁栄の成果として民衆の支持も強かったのである。だから公
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然とグェルフィ党に背いた途端に、彼には没落が待っていたのである。市外に逃走したコルソを
捕え、落馬して苦しむところ彼に止めを刺してやったのが、mベルト・ダンジョーがフィレソツェ
に残して行ったカタロニア人の騎兵隊で、その時の隊長がロベルトの代理messer　Degoの弟だっ
た、と伝えられている18）が、これこそ当時のナポレーフィレソツェ関係を象徽しているエピソー
ドだといえるだろう。勿論基本的には、フィレソツェの政権にとって法M庁を敵に回すことが極
めて危険であったことは、当時体験したばかりの白派の敗北のみならず、八聖人戦争以後にフィ
レソツェで生じた大混乱などによっても証瞬されている。だからフィレソツェ史上稀な陰謀家だっ
たコルソ・ドナーティの判断には、簡単に軽蔑しきれないものがある。しかしこの時期の法王庁
は遠く南仏にあって影響力が低下しており、しかも白黒闘争における黒派の勝因が単に法王庁を
味方につけたことだけでなく、フラソス王弟の協力によるところが大きかった点を考慮するなら
ば、結局モソタペルティ敗戦以来の路線を継承してナポリ王国の支持を得ていた、当時の黒派政
権側に最も安定した基盤があったことが理解し得るはずである。白派の亡命者の一人であるダソ
テの『神曲』には、白黒闘争の際には最も派手に活躍したコルソ・ドナーティの死についての記
述19）が認められるが、そこにはボニファチオ八世らに対するような執拗な増悪は感じられず、
またむしろドナーティー一一一ma全体に対しては、ダソテ自身好意的でさえある、と見なし得る20）。
それはダソテの妻がこの一族の出身であったり、彼自身コルソの弟と親しかったためでもあるが、
コルソの方でも結局晩年には黒派と対立して、白派やギベッリー二党に接近していたという事情
があるため、そのことも影響していた可能性がある。ところで一一一ee期こじれきったように思われ
たフィレンツェと法王庁との関係も、1309年ヴェネツィア軍が法王領に侵入するという事態が生
じた際、これを撃退するために派遣された法薫使節Pelag沁［Pellegrue〕枢機卿にフィレンッェ
が援軍を送って法王軍の勝利に貢献したことと、その後岡枢機卿をフィレソツェに招いて歓迎し
2000フィオリーノを献金した結果、和解が成立して破門が解かれてしまう21）。これはハイソリッ
ヒ七世の南下を前にして、真に機敏で時宜にかなつた処置だったと評価出来よう。この時の法王
庁との対立は少なからぬ損害をフィレソツェにもたらしたが、黒派政権にはそうした難局を凌ぐ
だけの外交軍事政策とその現実的基盤が存在していたことを、率直に評価しておかねばなるまい。
　戦いが始まった時にはすでに大勢が決している、という雷葉を聞くことが多いが、ハイソリッ
ヒ七世とフィレソツェとの戦いはまさにそのケースで、実際にこの皇帝がフィレソツェ攻撃に取
り掛かった時点では、もはや攻城に成功する可能性は全くなかった。皇帝をそういう状態に追い
込んだのはまさにフィレンツェ共稲国の外交的手腕であり、その背後には優れた情報網を基盤と
する的確な戦略と、それを実現するための総合的な力があったことを見落としてはなるまい。ハ
イソリッヒ七世が皇帝に指名された翌年、1309年の6月父王　Carlo　IIの死去に伴い、すでにピス
トイア攻撃の際のフィレソツェ支援を通じて溺染みの深いロベルト・ダソジョーがナポリ王位を
継承し、フィレソツェとこの王国との関係の一貫性が保証され、翌年6月にトスカーナにおける
ギベッリー二党の拠点アレッツォを攻撃した際も、前述のmesser　Degoがフィレソツェ軍の捲
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揮官としてこれを揖導している。ハインリッヒ七世はブイレンツェに書簡を送り、自分が調停に
赴くまでアレッツォと戦わないように命じたが、この時は主にポポロの主張に基づいて攻略がな
され、貴族の方が慎重だった、と伝えられている22）。この点好戦的なポポロの性格の変化を強
調している筆者の仮説と一見やや矛盾するようだが、皇帝が持つている権威の力に対して貴族の
方が敏感だったことと、黒派の政策がポポロの支持を得ていたことの証拠だと考えれば、大きな
矛盾を生じる訳ではない。いずれにせよこのアレッツォ領内への武力侵入は、調停者と自称する
ハインリッヒに対して、彼にそのような大義名分を認めるつもりはないという、フィレソツェの
態度を早くも天下に表明する結果を伴った。1310年7月には皇帝使節がフィレソツェを訪問して、
戴冠式のためイタリア入りする皇帝に協力しローザソヌまで使者を派遣して出迎えると共に、ア
レッツォから撤兵せよ、という趣旨の皇帝の命令を伝えた。それに対してフィレソツェ市罠は大
集会を開いて協議し、最初のフィレソツェ側の代表messer　Betto　Brunelleschiが「傲慢で邪
悪な言葉で（con　parole　superbe　e　disoneste）」返事をしたため、賢い人々に非難されて交代
し、messer　Ugolino　Tomaquinciが賢明に礼儀正しく返答したため使節は満足して立ち去った、
とされている23）。この時使節は旅の途中でもコムーネの領民から迫害を受けており24）、使節を
いじめることは決して感心したことではないが、一一一ec的なフィレソツェ領民の間にも反皇帝の意
識が高まっていたことが推測出来るのである。アレッツォとの休戦もm一ザソヌへの使者の派遣
もなされず、皇帝使節の命令は無視されて皇帝を激怒させている一方、同年9月30日ナポリ王m
ベルト・ダソジョーがフィレソツェを訪問、帯民はこれを大歓迎し、王は1ケ月近くフィレソツェ
に滞在している25）。かくしてフィレソツェの意志は天下に表賜されたわけで、その後は些かの
変更もなくその立場が貫徹されてしまう。
　それ以後翌1311年の春にミラノで生じた反Torriani家クーデターについてはすでに記したと
おりであるが、その経過はフィレソツェの指導者たちや全イタリアの黒派に近いグェルフィ党員
に、皇帝の党派性と自分たちの予測の正しさを確信させたに違いない。この事件以後各地で反皇
帝の紛争が発生し、皇帝はクレモナを占領した後、5月には再び北上して反抗的なブレッシャの
懲罰に向かう。この時の皇帝の兵力はすでに記したとおり、騎兵だけで6000以上、その内すでに
当時からイタリア兵よりも精強だと見なされていた独、仏の軍隊が4000を超えていたとされてい
るので、たとえこの数字に誇張があるとしても、当時のイタリアでは久しく見られなかった巨大
な軍隊であった。ただし野原での合戦ではない包囲攻城においては、騎士の質が高いことや兵力
が大きいことは、大した利点にはなり得なかった。この時プレッシャは頑強に抵抗、約4カ月も
持ちこたえ、その問に皇帝の陣内で疫病が発生して多くの兵士が死に、兵力は約4分の1にまで
滅少したと記されて26）いる。もしこの時皇帝が直ちに南下してフィレソツェに向っていたら、
まだ防備の整わないフィレソツェは占領されていだろう、という説27）もあった。結局占領され
てしまったブレッシャには気の毒だが、このような命懸けの挑発が発生したのも、トスカーナで
グェルフィ同盟を結成し、ロベルト・ダソジョーの背後からロソバルディーアのグェルフィ党を
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支援し溺動し続けたフィレソツェ外交政策の成果28）であり、全くの僥倖には帰し得ない。こう
して見る影も無く弱体化した皇帝軍は戴冠式のために南下してジェノヴァに到着、ここでは一時
的に大歓迎される。岡地にはmベルト・ダソジa一の使節も到着して両君主が協定をはかるが、
結局まとまらず、その後も一貫してmベルトの妨害が続いた。この年の暮、三2月1媚皇帝と共に
イタリア入りした皇后Margheritaは皇帝軍がブレッシャから持って来てジェノヴァで流行させ
た疫病のために死去した。皇帝はフィレンツェの度重なる無礼に対し8力条の罪状を挙げて、同
市およびその市民からあらゆる旛利が失われたことを宣告し、債権に関する商業上の損害は甚大
だった29）とされている。すでに衰えたりといえども、皇帝の権威は完全に地に堕ちてはいなかっ
たのである。翌3月皇帝はジェノヴァから海路ピサに着いて援軍の到着を持ち、ようやく1312年
4月末に騎兵2000と共に、陸路ローマを目指す。フィレソツェはその間も主にロベルト・ダソジョー
が派遣した傭兵を動員して、執拗に皇帝軍の進路を妨害し続け、そのローマ到着後もmベルトと
組んで戴冠式の挙行を妨害し続けている。
　皇帝は同年6月29日（この日付はDavidsohnによるQ　Vil圭aniはその日を8月1日ているが皇
帝の二度目のva・一マ入りと混同しているらしい）30）ようやく戴冠式を済まぜて一度ローマを玄る
が、8月始めに再びm～マに戻り、8月20Bローマを出て、いよいよフィレソツェの懲罰に取り
掛かる。フィレソツェ側もローマへ派遣していた傭兵たちを呼び戻し、トスカーナ・グェルフィ
党の協力を求めることによって、2000騎を集めて皇帝の進路を遮るが、皇帝軍はウソブリァを経
て9月7Hアレッツォに着き、9月15日簡単にモソテヴァルキの関門を破り、9月18βにはこれ
まで事ある毎に登場したナポリ王の家来messer　Degoが守るインチーザの関門でもフィレソツェ
軍を一蹴して、Degoは薦目を失う31）。こうして皇帝はその翌臼からフィレソツェ攻城に着手
したが、その城内には各市の援軍が多数集結してその数は騎兵4000以上、歩兵は無数とされてお
り、騎兵は皇帝軍の2倍以上、歩兵は4倍以上と圧倒的に多かったにもかかわらず、フィレソツェ
軍は絶対に城外に攻めて出ることはなく、すでに長い間手間をかけて守り固めていた城壁を頼り
に防御に徹した32）、と伝えられている。ブレッシャの例でも分かるように、攻城に際しては守
る側が圧倒的に有利であり、この時の皇帝の戦力では完全な包囲すら不可能だった33）。しかも
この年は30年来の豊作に恵まれていて、城内は食糧も豊富でいくらでも持久戦を続けることがで
きた34）。messer　Degoが最初に完敗を喫していたお陰で、挑発に乗る物好きもいなかった。こ
うして一一戦を交える事なく攻城を続ける内に、皇帝は鑑病にかかり、10月3蝦の夜中に陣をたた
んでひそかに立ち去ったが、フィレソツェ軍は全く追繋しなかった。いかにも富裕な商業都市ら
しい、老練で巧妙な戦いぶりではないだろうか。その後皇帝は面冒を失したためか、サソ・カシ
アーノ、ポッジボソシ、コッレ等といったトスカーナの小さな町を転々と迷走、コッレではロベ
ルト・ダソジョーの軍隊に襲われ、一時はその兵力が約1000騎にまで減少した35）という。3月
に入ってからようやくピサに戻って北方からの援軍を待ち、その夏にはアルプス以北の外国人騎
兵2500とイタリア人の騎兵ISOOという大軍を結集したものの、フィレソツェ攻撃は放棄したまま
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イタリアにおける諸悪の根源だと確僑したロベルト・ダソジョーを討伐するために出発した。だ
が南下の途中シエナ領内で病没、遣体は今Bピサのドゥオモに埋葬されている36）。
　以上の経過を見る限り、フィレソツェとの勝負は皇帝の完敗であり、少なくともイタリア滞在
の後半にはナポリ王国とフィレソツェを中心とするグェルフィ党の同盟軍に翻弄されている、と
いっても過言ではあるまい。その政策にも戦略にも一貫性が欠けていて、英明で名高かったため
にかえって優れた助書者に恵まれなかったらしく、その行動は極めて衝動的である。第一にミラ
ノの政変で調停者という名分と精神的な威信を失い、次いでブンッシャ攻めで物理的強制力まで
あらかた失ってしまっていて、すでにこの時点で被のイタリアにおける活動の可能性の限界が決
定されてしまった、と見なし得るだろう。だがフィレソツェの黒派政権は、ミラノの政変を見る
以前から彼を調停者だとは認めないという確固たる立場を取って来た。すでに見たそれ以前の事
清から、当時のフィレソツェの黒派政権にはそれ以外の選択はあり得なかったのである。
　たとえば白黒闘争のように、たとえ階級麗争的基盤に立たなくとも激烈な党争が発生し得るの
である。その内将来の路線をめぐる闘争は、それが自分たちの将来を決定するという幻想によっ
て、幾つかの階級を縦断する党派を作り上げ、生命や財産を賭けてまで人々を戦わせしめること
が可能なのである。従来研究者の間で的確な理解を欠いていた白黒闘争とは、まさにそうした路
線闘争であったが、モソタペルティ・ベネヴェソト以後のフィレンツェの変化が明確に把握され
ていなかったために、この時期における路線の対立自体が十分に掘握されず、結果としてその理
解を妨げていたのであった。
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の人の誰よりも公共の幸福を愛したし、コムーネから奪うよりも捧げた人だった」としている。Villani，
op．　cit．，　P．29．
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4）
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10）
11）
12）
D．Compagni，　op．　cit．，Introduzione，　pp　．　XXXVI　1－XLI．やはりScheffer－Boichorstが主張。
1．De｝Lungo，　Da　Bonifacie畷ad　Arrigo樫，　Milano　1899．
R．Davidsohn，　Storia　di　Firenze，　Vo1．瓢，　Firenze　1973．
Id．，Cap．1，　pp．3－354．
身長は1603年に墓を開いた時測定（ld．，p．5）、またキリストを偽善者だとした（pp．11－12）。
G．Villani，　op．　cit．，p．58．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
R．Davidsohn，　op．　cit．，pp．175－　6．
G．Villani，　op．　cit．，p．63．
Id．，p．68．　Davidsohn，　op．　cit．，p．213にもこの数字はそのまま引用されていて、彼はpp，211－212etお
いて、その兵力は小さくグェルフィ党連合の軍隊の辛うじて半数だとコメソトしている。
D．ウェーリー、前掲露、p．168｝こよるQ
G．Morel｝i，　Rlcordi（a　cura　di　V．　Branca），Firenve　l956，　pp．132－133．
LA　CRONICA　DOMESTICA　di　Messer　Donato　Velluti（a　cura　di　I．　De｝Lungo　e　G．　Volpi），
Firenze　1914，　pp．241－252．そこでも純粋なグェルフィ党黒派かどうかが問題となる。
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R．Davids◎hn，　Op．　clt．，Cap。　H至，　Spediz玉o肥di　Enrico題aRGma　e　sua｛i臓e，　pp．477－759．
三d．，p．479．
DaRte　Alighieri，　Tutte　Le　OpeK）（a　cura　di　Luigi　Blasucci），　Firenze　1965，　PP．324－330，　Epistole
VI．
D．Compagni，　op．　cit．，P．197．
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モソタペルティ。ペネヴェント仮説より見たダソテの時代
G．Villani，　oP．　cit．，T．　W，　P．17．
Il　conte　G．　Giulini，　Memorie　spettanti　alla　storia，　a｝governo　ed　al玉a　descrizione　della　citta　e
campagna　di　Milano　nei　secoli　bassi，　Milano　1974（Milano　1855）．　PP。85G－892．
Id．，p．852．
ld。，p．876．
王d。，p．891．
第二章油6）参照。
R．Davidsohn，　op．　cit．，p．37◎．
Id．，　pp．358－359．
Id．，PP．379　sg9．
G．Villani，　op．　cit．，T．lll，　L　V凪p．119．
Id．，P．164。
Id．，pp．148－154．　DavidSQhnは、コソクラーベにおける嗣枢機蜘の決建的に重要な役割を認めつつも、
陰謀自体は存在しなかったと否定している（op．　cit．，p．415）。
王d．，P．167．
Id．，pp．179－・182．
Dante　Alighieri，　Purg．　C．　XX　N，82－87．
拙稿、ダソテの作品における「家」の意味（2）、『イタリァ学会誌』第二十六号（1978）班載、
pp．8－16、五ダソテの「家　」の原像、参照。
G．Villani，　op．　cit．，p．195．
王d．，P．198。
Id．，P．199．
R．Davisdohn，　oP．　cit．，PP．610－611．
G．Villani，　op．　cit．，T．IV，　L．双，　p．10．
Id．，pp．17－2L　DavidsQhnは、騎士と従者餅せて7700、歩兵無数としながら、この戦蘭で兵力が四分の
一以下に減少したという説を受け入れている（op．　cit．，pp．597－－603）。
G．Villani，　Id．，p．17．
フィレソツェはブレッシャに資金のみならず、援兵をも派遣したとされている（R．Davidsohn，　op．
cit．，　pp．600－｛301　e　pp．605－610）　o
Id。，p．632　sgg．
Id．，p．656．　G．　Villani，　op，　cit．，p．37．
王d．，　PP．40－41．
Id．，　PP．41－44．
R．Davi（王sohn，　op．　cit．，p．674．
G。Villani，　op．　cit．，p．43。
Id．，p．47．しかしたとえ1000騎でも、シャルル・ド・ヴァロアの軍隊の2倍の兵力である。
R．Davidsohn，　op．cit．，pp．748－756．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1991．4．27　受理）
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